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Die neuen KMK-Richtlinien
,Geistige Entwicklung“

KMK-Empfehlungen sind Ausdruck des politischen Willens und geben die Leitplanken
vor, innerhalb derer sich alle Bundesldnder geeinigt haben, wie sich eine Schulart
entwickeln soll. Sie stellen also eine bildungspolitische Verbindlichkeit dar. AuRer-
dem sind mit den KMK-Empfehlungen auch Ressourcen verbunden: was in den
KMK-Richtlinien steht kann man auch an- und einfordern und umsetzen. Auch die
Lehrpline miissen sich daran orientieren. Vor diesen Hintergriinden sind die KMK-
Richtlinien deshalb ausgesprochen wichtige Dokumente fiir eine Schulart.

Von Christoph Ratz

Einordnung

Die Aufgabe der KMK (Kultus-
ministerkonferenz) ist es, Bil-
dungsthemen bundesweit zu
koordinieren. Man versucht
dort, wichtige gemeinsame
Grundregeln und Standards
bundesweit zu vereinbaren.
Fiir die sonderpadagogischen
Themen geschieht dies seitden
70er-Jahren. Sie dienen als
Grundlage aller Lehrplane, und
damit lasst sich aus lhnen auch
ein aktuelles administratives
Bildungsverstandnis herausle-
sen; sie geben die Personal-
struktur und Hinweise zu
Raumbedarfen im Groben vor,
sie formulieren ein diagnosti-
sches Verstandnis und sie ma-
chen Hinweise zu einem Inklu-
sionsverstandnis.

Bislang galten ,,Empfehlun-
gen flr den Férderschwerpunkt
geistige Entwicklung®, die im
Jahr 1998 verabschiedet wur-
den. Im Jahr 2011 wurde ein
Beschluss zur ,,Inklusiven Bil-
dungvon Kindern und Jugend-
lichen mit Behinderungen in
Schulen® gefasst, und ausge-
hend davon werden derzeit die
Empfehlungen fiir die einzel-
nen sonderpadagogischen Dis-
ziplinen neu formuliert. 2021
erschienen nun die ,,Empfeh-
lungen zur schulischen Bil-
dung, Beratung und Unterstiit-
zung von Kindern und
Jugendlichen im sonderpada-
gogischen Schwerpunkt Geis-
tige Entwicklung® (KMK, 2021).

Zwei Dinge werden gleich in
der Uberschrift deutlich: Der
Begriff ,Forderung® wird durch
den Begriff ,,Unterstlitzung® er-
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setzt, entsprechend ist nicht
mehr von einem ,Forder-
schwerpunkt” die Rede, son-
dern von einem ,sonderpada-
gogischen Schwerpunkt®, Und
zweitens: ,Geistige“ wird nun
grol} geschrieben. Durch die
Beibehaltung des Terminus
»Geistige Entwicklung“ muss
sich dennoch der Sprachge-
brauch kaum andern.

Bildung und
Fachorientierung

Aus heutiger Sicht kaum vor-
stellbar ist, dass der Begriff
»Bildung“in den bislang gulti-
gen Empfehlungen von 1998
gar nicht erwahnt wurde; es ist
also neu, dass er verwendet
wird (s.a. Ratz, 2022). Bildung
wird in den neuen Empfehlun-
gen stets in Kombination mit
Beratung und Unterstiitzung
verwendet. Auf diese Weise
werden Finanzierungen fiir Be-
ratung und Unterstitzung
moglich gemacht.

Grundsatzlich wird eine
Unterscheidung zwischen
Entwicklungs- und Kom-
petenzbereichen getroffen.
Entwicklungsbereiche aus-
zuweisen ist gute Praxis im bis-
herigen Férderschwerpunkt gE,
dagegen ist das Aufgreifen des
Kompetenzbegriffes neu.

Bei den Entwicklungsberei-
chen wird nun emotionale und
soziale Entwicklung neu einge-
fiihrt, eine wichtige Anerken-
nung dieses grofken und heraus-
fordernden Themenbereiches.
Deutlich ausgeweitet wurde der
Aspekt der Kommunikation,
auch dies ein sehr wichtiger Im-
puls flir einen Aspekt, der zwar
invielen Schulen gut ausgebaut

ist, in der Flache aber noch
langst nicht (s. Baumann, 2021)
- dies sind zwei sehr bedeutsa-
me Impulse.
Kompetenzorientierung ist
flir den SGE ein schillerndes
Thema. Einerseits hat sich die
Schulart wie das akademische
Fach langst einer kompetenzo-
rientierten Sichtweise ver-
schrieben, im Kontrast zu einer
lange vorherrschenden, defizi-
torientierten Sichtweise. Hier
ist allerdings die Sichtweise der
empirischen Bildungsforschung
gemeint, die inzwischen alle
anderen Schularten dominiert:
die Vorstellung, dass Lernen ein
messbares Konstrukt sei, und
sich damit Bildungsqualitat er-
schopfend beschreiben und
messen lasse. Man kann verste-
hen, dass der bildungspoliti-
sche Druck, sich daran anzu-
passen, gro® war, und man
kann sicher viele grundsétzlich
sinnvolle Aspekte daran finden.
Man sollte aber auch beachten,
dass damit wieder leichter Aus-
schlusskriterien formuliert wer-
den konnen, und der Schritt zu
einer defizitorientierten Sicht
wieder kleiner werden konnte.
Das verwendete Verstandnis
von Kompetenz in den KMK-
Empfehlungen stellt jedoch
noch keine lberzeugende L6-
sung dar, denn sie verkniipft
Kompetenzen lediglich mit ei-
nem sehr allgemeinen Hand-
lungsbegriff: ,Kompetenzen
sind[...] zu verstehen als die F&-
higkeit, Anforderungen im Un-
terricht und in der Lebenswelt
gleichermalen handelnd zu be-
waltigen“ (KMK, 2021, S.9). Da-
bei wird allerdings die entschei-
dende Frage ausgelassen: Wann

ist Handlung lernwirksam? Wie
kann die Qualitat von Handlung
beschrieben werden, damit sie
zur Bildung beitragt?

Mit der Aufnahme des Kompe-
tenzbegriffes hat man jedoch
auch wichtige Entwicklungen
angestolen. ,Kompetenz* be-
zieht sich viel starker als bisher
auf Facher. Dies bliebt zwar mit
Einschrankungen versehen, wie
dass sie ,individuell adaptiert”
(S. 9) sein miissen, dennoch ist
eine starkere Fachorientierung
erkennbar und damit ein voll-
standigerer Bildungsbegriff. Es
bleibt Aufgabe der Didaktik und
der Lehrkrafte, dies fiir die ein-
zelnen Kinder und Jugendli-
chen mit sonderpadagogi-
schem Unterstitzungsbedarf
GE individuell zu interpretieren.

Inklusion

Schon die Einbettung der KMK-
Empfehlungen in die liberge-
ordneten Empfehlungen zur
inklusiven Bildung (s.0.) zeigt
die gestiegene Bedeutung ei-
ner inklusiven Orientierung.
Dies bietet inhaltlich AnknUp-
fungspunkte fir die Planung
und Gestaltung inklusiven Un-
terrichts, denn schlieBlich stiit-
zen sich Bildungsstandards
weitgehend auf empirisch gut
fundierte Entwicklungsmodel-
le, die einen Ausgangspunkt fiir
sinnvolle individuelle Lernpla-
nung im inklusiven Unterricht
bieten kdnnen (s. a. Ratz, 2017).
Freilich bleibt immer das The-
ma der angemessenen Berlick-
sichtigung der gesamten, i. d.
R. ausgesprochen fragilen und
sensiblen Bildungssituation zu
berlicksichtigen, die sehr sub-
jektiv ist, aber auch das Alter.
Strukturell oder systemisch
sind die KMK-Empfehlungen
trotz aller Hinweise auf Inklusi-
on wenig innovativ. Niediek u.
a. (2022) analysieren dies und
kritisieren, dass die Heteroge-
nitat der Schiler/-innen perso-
nalisiert beschrieben wird,
»wahrend die systematische Er-
zeugung von Ungleichheit
durch die Institution Schule
[...] nicht reflektiert und dabei



die Folgen einer nicht an forma-
len Bildungszielen orientierten
Padagogik ubersehen werden“
(ebda., S. 140). Sie vermissen
eine ,Perspektive zur Umsteu-
erung im gesamten Bildungs-
system zu inklusiver Bildung,
wie sie im KMK-Beschluss von
2011 formuliert ist“ (ebda.,
S. 148). Ratz sieht die bildungs-
theoretischen Voraussetzungen
fir Inklusion im Vergleich zu
den Vorganger-Empfehlungen
sehr deutlich verbessert, fragt
sich allerdings, ,,ob dies geniigt,
eine Reform der Allgemeinen
Schulen zu beférdern?“ (Ratz,
2022, S.168).

Multiprofessionelle Teams

Die verschiedenen Professio-
nen, die im Schwerpunkt Geis-
tige Entwicklung bislang tatig
sind, werden weitgehend unver-
andert in den neuen Empfeh-
lungen beschrieben: Lehrkrafte
der allgemeinen und sonderpa-
dagogischen Lehramter, pada-
gogische Fachkréfte, Therapeu-
tinnen und Therapeuten sowie
Lunterstiitzendes Personal“
(KMK, 2021, S. 21). Dworschak
weist darauf hin, dass unklar
bleibt, ob bei letzteren auch die
Schulbegleitungen mitgedacht
sind, vermutet allerdings, dass
sie eher nicht dazugehdren
(Dworschak, 2022, S. 156). Die
Verantwortung flr die Gestal-
tung der schulischen Bildungs-
prozesse verbleibt ausdriicklich
als Kernaufgabe bei den Lehr-
kraften, die die tibrigen Profes-
sionen dabei mit einbeziehen.

Die Schulbegleitungen erhalten
in den neuen KMK-Empfehlun-
gen eine Sonderrolle, die in der
Ermoglichung des Unterrichts
und in praktischen Hilfen be-
steht. Dworschak sieht hier zwei
Widerspriiche: einerseits zur
Realitat in den Schulen, denn
padagogisch-unterrichtliche
und alltagspraktisch-pflegeri-
sche Tatigkeiten kdnnen im
sonderpadagogischen Schwer-
punkt Geistige Entwicklung
nicht getrennt werden; und an-
dererseits zu den Empfehlun-
gen zur inklusiven Bildung

(KMK, 2021), in denen diese
Zusammenarbeit explizit ange-
sprochen werden. Die am nahe
liegendste Losung sieht er in
Pool-Bildungen, also gemeinsa-
men Finanzierungen im Schnitt-
bereich von Schule und Einglie-
derungshilfe, so dass Pflege und
Bildungsaufgaben sinnvoll
kombiniert werden kdnnen.
Hier mochte man ergénzen,
dass entsprechende Aus- und
Fortbildung stattfinden musste.
Dworschak sieht an dieser Stel-
le eine vertane Chance, ,die
Schulbegleitung starker in das
Bildungsgeschehen einzubin-
den“ (2022, S. 159).

Diagnostik

Sicherlich die bedeutendste
Neuerung hinsichtlich der Diag-
nostik ist die klare Orientierung
an der ICF. Dies ist ein wichtiger
Schritt bei der Vernetzung von
Hilfen, denn so wird ein ein-
heitliches bio-psycho-soziales
Verstandnis aller Sozialsysteme
moglich. Explizit wird auch die
Notwendigkeit einer interdiszi-
plindren Verlaufsdiagnostik ge-
nannt. Insgesamt werden alle
Aspekte einer modernen, ,.kon-
servativen® Forderdiagnostik
aufgefiihrt und gefordert. Dabei
wird auch die Bedeutung der
biografischen Pragung betont.
Hervorhebenswert ist eben-
falls, dass auch psychiatrische
Diagnosen wahrzunehmen und
einzubeziehen sind, ein Thema,
das sich noch immer nicht in
der Praxis vieler Schulen aber
auch Mediziner/-innen verbrei-
tet hat.

Auch im Bereich der Diag-
nostik sollte die Rolle von KMK-
Empfehlungen darin gesehen
werden, dass man bei der Be-
antragung von Hilfen auf sie
berufen kann. Insofern wird
eine ganze Reihe von relevan-
ten Aspekten angesprochen,
wie der Bedarf an Therapie
oder raumliche Notwendigkei-
ten, die in den sonderpadago-
gischen Gutachten enthalten
sein sollen.

Interessant ist auch, dass an-
erkannt wird, dass man viel

liber die einzelnen Schiiler/-in-
nen nicht weill. Hier ist die Rede
von ,verborgenen Fahigkeiten®.
Auch die Betonung der Entwick-
lungsoffenheit ist aus padago-
gischer Sicht wichtig und stellt
eine begriiRenswerte Forde-
rung fiir die Begutachtung dar.
Weniger prominent wird die
Rolle der Umwelt berticksich-
tigt, die immer die be-hindern-
de Seite darstellt. Sie soll zwar
in der Diagnostik enthalten
sein, dies geschieht jedoch sehr
beilaufig. Dies kritisiert Schup-
pener (2022) deutlich und ver-
misst Hinweise, sich der fest-
schreibenden Wirkung von
Diagnostik bewusst zu sein.
Weitere Kritikpunkte von ihr
sind die fehlende Partizipation
der Betroffenen an der Diagnos-
tik - im Unterschied dazu, wie
sie bei Bildungsinhalten invol-
viert werden. lhr Fazit: ,[...] die
KMK-Empfehlungen [verweisen]
sehr einseitig nur auf die (posi-
tive) Bedeutung notwendiger
Unterstutzung, die durch die
Zuweisung des sonderpadago-
gischen Schwerpunktes Geisti-
ge Entwicklung erfolgt; die (ne-
gative) Kehrseite in Form der
(Re)Produktion eines Selek-
tions-, Pathologisierungs- und
Selbstpathologisierungsdilem-
mas, die (auch) mit dieser Zu-
schreibungskategorie einher-
geht, wird geradezu tabuisiert”
(Schuppener, 2022, S. 175).

Fazit

Die KMK-Empfehlungen fiir
den Schwerpunkt Geistige
Entwicklung stellen eine ent-
scheidende Aktualisierung
dar. Das Dokument hat eine
hohe bildungspolitische Be-
deutung. In vielen Bereichen
sind entscheidende Anpas-
sungen zum Beispiel an den
Bildungsanspruch und das
Bildungsverstandnis geleistet
worden und damit bieten die
Empfehlungen eine wichtige
Orientierung fiir die fachliche
Entwicklung der Forderschu-
len. Dabei sind sie dennoch
konservativ was das Hinterfra-
gen der Rolle und Funktion von
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Sondereinrichtungen betrifft.
Die Fortschreibung der Inklu-
sion aus der Sicht der Bedarfe
der Kinder und Jugendlichen
mit dem Schwerpunkt Geisti-
ge Entwicklung ist damit gut
formuliert. Die offene Frage
besteht nun darin, ob das Sys-
tem der Allgemeinen Schulen
bereit ist, diese Anspriiche zu
Ubernehmen und in ihren Kon-
zeptionen zu integrieren.

Der Autor

Prof. Dr.
Christoph Ratz,
Lehrstuhl fiir
Pddagogik bei

.' Geistiger
Behinderung, Uni Wiirzburg
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